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Resumen

Existen mas de 4 millones de empresas, el 97.6% son
microempresas, mismas que proporcionan el 75.4% de
ocupacion total en Meéxico revelaron INEGI, INADEM vy
BANCOMEXT (2015) durante el 2014. Aunque el nimero de
entidades econdmicas en este rubro es grande sufren de un
indice de mortandad muy elevado (Pavon, 2010). La raz6n por
la cual las microempresas logran permanecer en el mercado es
a través de su rentabilidad econémica. Ruiz (2017) a través del
método de Valor Actual Neto Social (VANS), argumenta que
las microempresas familiares generan rentabilidad social que
se transforma en beneficios sociales y garantiza su
permanencia en el mercado aunque éstas no sean rentables
econémicamente. Este trabajo agrega las externalidades de
vivienda y educacion al célculo efectuado por Ruiz (2017),
obteniendo los resultados de un aumento en los beneficios
sociales causados por las microempresas de 13.49% anual, y
un aumento de 17.64% en la rentabilidad social.

Palabras clave: Bienestar social, Externalidades y
Rentabilidad Social.
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Abstract

There are more than 4 million companies, 97.6% are
microenterprises, which provide 75.4% of total employment in
Mexico revealed INEGI, INADEM and BANCOMEXT (2015)
during 2014. Although the number of economic entities in this
area is large suffer Of a very high mortality rate (Pavon, 2010).
The reason micro-enterprises are able to stay in the market is
through their economic profitability. Ruiz (2017), through the
Social Net Present Value method (VANS), argues that family
microenterprises generate social profitability that transforms
into social benefits and guarantees their permanence in the
market even if they are not economically profitable. This work
adds the externalities of housing and education to the
calculation made by Ruiz (2017), obtaining the results of an
increase in social benefits caused by microenterprises of
13.49% per year, and a 17.64% increase in social profitability.
Keywords: Social welfare, Externalities and Social
Profitability.
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Introduccién.

Muchas personas relacionan la palabra microempresa con otros
términos como pobreza o sector informal. Monteros (2005)
define a la microempresa como una asociacién de personas
que, operando en forma organizada, utiliza sus conocimientos
y recursos: humanos, materiales, econémicos y tecnoldgicos
para la elaboracion de productos y/o servicios que se
suministran a consumidores, obteniendo un margen de utilidad
luego de cubrir sus costos fijos variables y gastos de
fabricacion. El Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(NEGI), el Instituto Nacional del Emprendedor (INADEM) y
el Banco Nacional de Comercio Exterior (BANCOMEXT)
(2015), a través de la publicacion de un boletin informativo
revelaron que durante el afio 2014 existian poco méas de 4
millones de empresas, de las cuales el 97.6% son
microempresas, mismas que proporcionan el 75.4% de
ocupacion total en el pais.

En el ambito mundial el sector de las microempresas ha sido
identificado como una alternativa potencial para hacerle frente
a los problemas relacionados con la creacion de empleos, el
mejoramiento de la percepcion de ingresos y el crecimiento
econémico, debido a esto las personas optan por crear una
empresa para poder combatir las adversidades econoémicas y
explica porque existen tantas empresas en el pais.

Son muy pocos los estudios empiricos que abordan la
sobrevivencia de las microempresas, por lo que se considera
relevante analizar los factores que pudieran propiciar el
crecimiento y el fortalecimiento de dichas unidades
econdmicas, ya que cuentan con un indice de mortandad alto,
de esa manera se obtendria un beneficio reciproco entre las
microempresas y la sociedad.

No todas las microempresas logran sobrevivir en el mercado,
ya que solo algunas de ellas cuentan con la suficiente
rentabilidad econdmica o financiera para facultarles la
permanencia en el mercado, sin embargo existen empresas que
aunque no cuentan con este tipo de rentabilidad
(econ6mica/financiera) cuentan con rentabilidad social.
Castillo (2011) argumenta que la rentabilidad social es una
medida para la toma de decisiones econdmicas sin basarse
exclusivamente en el aspecto econémico, sino considerado que
dicha decision repercutira a un agregado social. Ruiz (2017) a
través del método de Valor Actual Neto Social (VANS)
propuesto por Contreras (2004), argumenta que las
microempresas familiares generan rentabilidad social que se
transforma en beneficios sociales para la ciudad, incluso
cuando éstas no son rentables en términos financieros y
econdmicos.

Por lo tanto la rentabilidad social puede ser un factor
determinante que garantice la permanencia en el mercado a las
microempresas, generando a su vez bienestar social en la
comunidad donde esta establecida dicha empresa.

Planteamiento del problema y justificacion.

Algunos autores sefialan la importancia de fomentar la
creacion, el desarrollo y el crecimiento de las microempresas
debido a que son vistas como generadoras de empleo y de
riqgueza. Las microempresas han tenido presencia en las
economias nacionales desde siempre como resultado del
instinto emprendedor de la sociedad procedente de la batalla
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por la subsistencia de sectores de la poblacién que no cuentan
con los recursos necesarios para desarrollarse de manera
Optima. La importancia de este sector empresarial radica en
que alrededor de 20% de las empresas de América Latina son
pequefias y medianas, y de 80 a 90 por ciento son
microempresas, la porcién mas vulnerable del sector (Olmedo,
1997).

No obstante, siendo piezas claves en el desarrollo de la
economia las MiPyME mexicanas no han logrado obtener un
nivel de competitividad suficiente como para situarse en el
mercado internacional. Su bajo desempefio se ve reflejado en la
alta tasa de mortalidad de estas organizaciones. Conforme
Pavon (2010) de las 200 mil empresas que abren sus puertas en
México cada afio, solamente 35 mil sobreviven dos afios
después, 25% tienen escasas posibilidades de desarrollo y solo
10% cuentan con alguna oportunidad de desarrollarse en la
economia formal segun la Secretaria de Economia (2008). Por
su parte, hablando especificamente de microempresas, la cifra
es aun mas alarmante, ya que segin Olmeda (2009), del
Instituto de Investigaciones Econémicas de la UNAM, de cada
diez que surgen, ocho desaparecen al afio.

Como se menciona anteriormente, las microempresas a pesar
de ser una alternativa para la generacion de fuentes de empleo
y desarrollo econémico, habitualmente no presentan una
rentabilidad econémica y financiera, es ahi donde comienzan
las interrogantes de porque permanecen en el mercado. Ruiz
(2017) argumenta que una empresa puede no ser rentable
financieramente, pero existe la posibilidad de que si lo sea
socialmente.

A través del calculo del wvalor actual neto social,
fundamentando en las externalidades de formalidad, seguridad
social y empleo remunerado, Ruiz (2017) comprueba que una
de las razones por la cual las microempresas permanecen en el
mercado es la rentabilidad social.

En base a las recomendaciones efectuadas por Ruiz (2017) se
desarrolla el presente calculo del VANS en el que se agregan
dos externalidades, las cuales son educacion y vivienda, con la
finalidad de elaborar un analisis mas completo y preciso que
amplifique la perspectiva que se tiene de las microempresas
como generadoras de beneficios sociales, incluso cuando éstas
no poseen rentabilidad econémica y financiera y sufren de una
tasa de mortandad considerablemente alta. Asimismo, los
resultados obtenidos podrian dar pie a que las autoridades
encargadas de la creacion de politicas publicas fomenten la
rentabilidad social en las microempresas como una manera de
garantizar su permanencia en el mercado y contribuir con los
intereses colectivos de la sociedad.

Pregunta de investigacion.

¢El incluir la vivienda y le educacién como externalidad,
aumenta los beneficios sociales y rentabilidad social que las
microempresas generan?

Objetivo general.

Determinar si el incluir las externalidades de vivienda y
educacion en el trabajo presentado por Ruiz (2017) representa
un aumento en el calculo de los beneficios sociales y la
rentabilidad social que generan las Microempresas en Ciudad
Obregon.
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Fundamentacién teoria.

Microempresa

El concepto de microempresa tiende a detonar diferentes
propuestas de definiciones como tal, esto debido a que muchos
autores, investigadores, consultores e incluso empresarios
denominan de diferente manera este concepto en base a su
percepcion. Esto puede dificultar la creacién de un marco
tedrico causante de la diversidad de conceptos, sin embargo,
también ayuda a profundizar y comprender de manera amplia
dicha definicion.  Gonzélez (2005) argumenta que la
definicion de microempresa se deriva del término micro, al
igual que los términos pequefio y mediano, que se usa para
expresar dimension o tamafio, sin embargo a pesar de que el
término microempresa esta asociado a empresas muy pequefias
en comparacion con el resto, su desarrollo y crecimiento no
esta estrictamente ligado a las condiciones de su tamafio.

Ciertas instituciones como el Banco Interamericano de
Desarrollo y la Comision Econdmica para América Latina y el
Caribe consideran la creacion de microempresas como una
forma efectiva en el combate a la pobreza (Contreras, 2014).

Las microempresas son consideradas pequefias unidades
econémicas-sociales, que surgen de los procesos de
organizacion y experimentacion social enfocadas a la
actividad econémica, y son identificadas por varios autores con
un amplio potencial para poder confrontar algunos problemas
relacionados con la creacion de empleos, el crecimiento
econdmico y la percepcion de ingresos.

Monteros (2005) aporta la siguiente definicion: “Una
microempresa puede ser definida como una asociacién de
personas que, operando en forma organizada, utiliza sus
conocimientos y recursos: humanos, materiales, econdmicos y
tecnolégicos para la elaboracion de productos y/o servicios
que se suministran a consumidores, obteniendo un margen de
utilidad luego de cubrir sus costos fijos variables y gastos de
fabricacion ’pag.15

Este tipo de empresas tienen gran importancia tanto en la
economia nacional como en la economia mundial, ya que es el
segmento econdmico que aporta mayor nimero de unidades
econémicas y personal ocupado, conformando mas del 90% de
las unidades econémicas totales a nivel internacional segun el
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI 2009).

El INEGI, el Instituto Nacional del Emprendedor (INADEM) y
el Banco Nacional de Comercio Exterior (BANCOMEXT)
(2015), publicaron a través de un boletin informativo que
durante el afio 2014 existian poco mas de 4 millones de
empresas, el 97.6% de ellas son microempresas, mismas que
proporcionan el 75.4% de ocupacion total en el pais, dadas las
condiciones surge la relevancia del constante estudio sobre este
tipo de empresas con la finalidad de crear estrategias para
fortalecer su desarrollo ya que a través de la perduracién de
estas mismas se garantiza el empleo de millones de personas.

Las empresas con este tipo de caracteristicas presentan ciertas
ventajas o areas de oportunidad especificas al igual que
desventajas o factores limitantes que requieren del analisis y
estudio 6ptimo para lograr determinar su permanencia en el
mercado. Longenecker (2001) presenta algunas ventajas y
desventajas las cuales se muestran en la tabla 1.
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Tabla 1: Ventajas y desventajas en microempresas

Ventajas Desventajas Desviacion estandar t-Statistic Probabilidad

Alta capacidad para general Suelen ser méas afectadas por los
empleos ya que atraen una problemas del entorno

gran parte de la poblacién econémico como la inflacién o
econdmicamente activa  devaluacion

0.143263 7.38834 0

Los productos o servicios

estan destinados a consumo Fuentes de financiamiento 0.03934 1.7436 0.0852
basico

Contribuyen al desarrollo
regional

Fuente: Elaboracion propia en base a Longenecker (2001)

Administracién no especializada 0.039345 4.76157 0

Rentabilidad social.

El concepto de rentabilidad tiende a depender de su contexto,
Sanchez (2002) denomina rentabilidad como la medida de
rendimiento que se obtuvo a través de los capitales en un
mismo periodo de tiempo. Aunque usualmente el termino
rentabilidad se refiere a aspectos econdmicos o financieros
también se puede comprender desde el punto de vista social. El
termino rentabilidad social va mas alla de lo econémico,
incluso economistas concuerdan con que el termino usual de
rentabilidad no deberia de considerarse como tal para la
seleccion de proyectos publicos Ahmed (1976) citado por
Corral (2017).Corral también define la responsabilidad social
como “es un planteamiento multidimensional que abarca
desde una vision econémica, politica, financiera o social”.

Por otra parte, Castillo (2011) argumenta que la rentabilidad
social es una medida para la toma de decisiones econémicas
sin basarse exclusivamente en el aspecto econdémico, sino
considerado que dicha decisién repercutird a un agregado
social. Diaz (2011) determina que la rentabilidad social se basa
en los resultados sociales y la evaluacion cualitativa que
obtiene un proyecto definido de un grupo particular a través de
una inversion privada, pablica o mixta.

Entonces se entiende que la rentabilidad social es la
contribucién o aportacion que se hace para generar un
beneficio a la sociedad a través de un proyecto de inversion
privado, publico o mixto, sin tomar en cuenta exclusivamente
aspectos econdmicos o financieros al momento de efectuar
dicho proyecto.

Externalidades

Helbing (2010) explica de manera asequible este concepto,
dice que los agentes econémicos tienden a tomar la decision de
consumir, producir e invertir; estas decisiones estan ligadas a
afectar a terceros de manera negativa o positiva y en forma
indirecta, cuando son negativas en muchas ocasiones estos
efectos son minimos cuando se amplian resultan
probleméticos; a esto se le denomina externalidades, una de las
principales razones por las que el gobierno interviene en las
economias.

Existen dos tipos de externalidades, las negativas y las
positivas. En las externalidades negativas se toman decisiones
basadas Unicamente en el costo y la oportunidad de lucro
directas de la produccion sin tomar en cuenta el costo social.
Por su parte, las positivas que como su nombre lo dice,
producen un efecto positivo de manera indirecta a terceros, se
trata de la diferencia entre beneficios privados y sociales, en
estas se deja en segundo plano la rentabilidad econdmica y se
concentra mas en la rentabilidad social. Cuando existen
preferencias entre los costos econdémicos de la empresa y los
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costos sociales, o bien, en la rentabilidad econdmica o social,
los resultados del mercado no serén eficientes Helbing (2010).

Las externalidades ayudan a explicar el impacto que se tiene en
terceros de manera colateral o indirecta, los ‘“terceros” se
refiere a la sociedad que es afectada de manera positiva o
negativa por las decisiones de la empresa, sin embargo, estos
factores son ajenos a los fines primordiales de la misma.

Cuando se tiene entendido las diferencias entre rentabilidad
econémica y social, es facil asimilar las diferencias entre
externalidades negativas y positivas, ya que ambas palabras se
encuentran en el mismo entorno conceptual.

Metodologia
Tipo de investigacion:

La presente investigacion es complementaria al trabajo de Ruiz
(2017) intitulado “Valor actual neto social como instrumento
para medir la rentabilidad social de microempresas en Ciudad
Obregdén”, anexando el valor de dos externalidades, la vivienda
y la educacion, por lo tanto, se utilizé la misma metodologia y
los resultados presentados por el autor para ser
complementados en base a las sugerencias y recomendaciones
realizadas por el mismo autor en el trabajo previo.

Las variables se analizaron tal y como se recolectaron sin
manipularse a través de un instrumento para recoger, procesar
y analizar dichas variables, ademas se utilizaron fuentes
secundarias a nivel agregado en un mismo momento, es decir,
en tiempo Unico, por lo que se le denomina con disefio no
experimental, con informacion de tipo cuantitativa, de corte
transversal.

En base al acuerdo tomado por la Secretaria de Economia
publicado en el Diario Oficial de la Federacion (2009) se
clasifico el tamafio de las empresas tal y como se muestra en la
tabla 2.

Tabla 2. Clasificacion de las empresas segun el volumen de

Sus ventas
) Rango de monto de Tope
. Rango de nimero i
Tamafio Sector de trabajadores ventas anuales maximo
J (mdp) combinado*
Micro  Todas Hasta 10 Hasta $4 4.6
Pequefia Comercio Desde 11 hasta 30 Desde :‘1‘6001 hasta 93
Industria y Servicio Desde 11 hasta 50 Desde :‘11'0001 hasta 95
Mediana Comercio Desde 31 hasta 100 235
Desde $100.01
hasta $250
Servicios Desde 51 hasta 100
Desde $100.01 250
Industria Desde 51 hasta 250 hasta $250

*Tope Maximo Combinado = (Trabajadores) X 10% + (Ventas
Anuales) X 90%.
Fuente: Diario Oficial de la Federacion 30 de Junio de 2009.

Método.

Los analisis de rentabilidad social son cada vez mas populares
en los paises subdesarrollados, la rentabilidad social es
definida por Castillo (2011) citado en Ruiz (2017) como “una
medida para tomar decisiones econdémicas no basandose
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exclusivamente en la rentabilidad econémica, sino
considerando que la decision tendra un agregado social”.

Diaz (2011) citado en Ruiz (2017) argumenta que la
rentabilidad social se refiere a la evaluacién social y
cualitativa de cualquier inversién, ya sea publica, privada o una
combinacion de las anteriores, por lo anterior se puede
considerar que la rentabilidad social es un planteamiento
multidimensional que abarca desde una visién econémica,
politica, financiera o social.

Al tratarse de una evaluacidn costo beneficio, lo més apropiado
en el caso de una evaluacién privada es utilizar el Valor Actual
Neto (VAN) (Morin, 2008 citado en Ruiz, 2017). Pero en este
caso en particular no se estd evaluando la rentabilidad en
términos econémicos o financieros, se trata de una evaluacion
de la rentabilidad en términos sociales, es decir se trata de una
valoracion costo-beneficio desde el punto de vista general. En
otras palabras, se trata de una evaluacion que contempla no
solo analizar el impacto individual o al interior de las
empresas, sino también el generado a la sociedad.

El VAN solo contempla beneficios directos y deja fuera los
beneficios indirectos o externalidades para la sociedad, por lo
cual en este caso se utiliza el Valor Actual Neto Social
(Contreras, 2004 citado en Ruiz, 2017), el cual es resultado de
incluir en la formula del VAN el factor social, concluyendo en
la ecuacion 1.

BNSt _ BS—CS

VANS = — = ——
1+tsd 1+4tsd
[(BD + BI + EXP)(CD + CI + EXN)]

- 1+tsd @

Dénde:

(BNSt)= beneficios netos sociales.
(BS)= beneficios sociales.

(CS)= costos sociales.

(BD)= beneficios directos.

(BI)= beneficios indirectos.
(EXP)= externalidades positivas.
(CD)= costos directos.

(CI)= costos indirectos.

(EXN)= externalidades negativas.
(1+tsd)= tasa conformada por 1 mas la tasa social de descuento
(tsd).

El valor monetario que resulta del VANS, es denominado
“indicador de rentabilidad social”: al ser positivo denota
presencia de rentabilidad social.

Para el calculo de costos y beneficios directos se determina
partir del calculo de ingresos por ventas, en este caso se da por
medio de los precios sombra social (ps)) donde Q es igual a la
cantidad, por lo tanto:

Ingreso por venta = Ps * Q (@)
Los costos de oportunidad son la mejor forma de expresar los

costos o beneficios sociales, y estos se hacen a través de los
precios sombra (De Rus, 2009).
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El precio social se calcula de la siguiente manera (Contreras,
2004):

Ps=(a*P)+[(1—a)=*
(CMg)] 3

Doénde:

Ps= precio social de la mano de obra (PSMO)

P= salario bruto que se paga a los empleados.

CMg= salario minimo por el que un empleado estaria
dispuesto a trabajar.

a= es la proporcion de la mano de obra nueva que es empleada
en el mercado laboral.

(1- a)= trabajadores que abandonaron su empleo anterior por
incorporarse al nuevo proyecto.

De Rus (2009) plantea que en un mercado competitivo, los
efectos indirectos por regla habitual deben ser ignorados ya
que su no contabilizacidn no tiene por qué afectar la evaluacion
del proyecto.

Para calcular los costos y beneficios sociales se consideraron
las siguientes variables:

Beneficio directo (BD)= ingresos por ventas= ingresos anuales
(1A), por lo tanto:

BD=IA= ingreso diario promedio* dia  laborados a la
semana *52.

Costos directos (CV)= costos de venta= costos de venta
anuales (CVA), por lo tanto:

CD=CVA= costo de venta diario promediox dias
laborados a la semana %52

Externalidades (positivas y negativas)= empleo remunerado,
seguridad social, formalidad, vivienda y educacion.

Formalidad. Se tom¢ la formalidad como externalidad debido
que al ser una empresa formal se pagan impuestos, lo cual
representa un beneficio social, si existe formalidad se
considera un beneficio social y si no existe formalidad se
considera costo social. Para determinar si una empresa es
formal se tomé como criterio el que tuvieran registro federal
del contribuyente, y el valor monetario de esta externalidad se
tomé a partir de la tabla de pequefios contribuyentes, de
acuerdo al pago anual por impuestos dependiendo de los
ingresos de la empresa. El pago de impuestos mide la
formalidad como una externalidad positiva 0 negativa
dependiendo el caso.

Seguridad social. Se considera el impacto de la seguridad
social no dentro de la empresa, sino al exterior, es decir hacia
los empleados. Si la empresa cuenta con empleados asegurados
se toma como externalidad positiva, de lo contrario se toma
como externalidad negativa. Para determinar el valor
monetario de esta externalidad se considera el pago anual que
se realiza por concepto de seguridad social para cada
trabajador.

Empleo remunerado. El empleo remunerado se calcula a
precios sociales, a través de los precios sociales de mano de
obra (PSMO) detallado en la férmula 3. Por lo anterior se
especifica la siguiente formula:
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Psmo = (a* SBAP) + [( 1 — a) * (SMZA)] (4)
Donde:

o = proporcion de poblacion desocupada sin experiencia a
nivel nacional segun el Banco de Informacién Econdémica

(BIE) de INEGI.
(1- a) = proporcion de los trabajadores que abandonaron su
trabajo.

(SBAP)= salario bruto anual = multiplicar el salario bruto
semanal de cada trabajador por las 52 semanas que tiene el
afio.

(SMZA)= salario minimo en pesos diarios en Zona A, valor
que fue multiplicado por 52, esta variable representa el costo
de oportunidad.

En vista de lo anterior, la férmula del empleo remunerado es:

Empleo remunerado=psmo*nimero de empleados con
salario (5)

Si existen empleados no remunerados, como puede ser el caso
de hijos, conyuges o familiares cercanos el valor del salario
bruto anual seria igual a cero, lo cual al sustituirlo en la
formula solo quedaria el valor del costo de oportunidad, lo cual
se tomara como externalidad negativa.

Vivienda. Para el caso de la vivienda se toma como
externalidad positiva aquellos descuentos que se les hacen a los
trabajadores formales por concepto de pago de INFONAVIT,
si los trabajadores no tienen dicho descuento se le considera
como externalidad negativa. Se considera el pago promedio de
capital méas interés de cada trabajador.

Educacion. Se considera una externalidad positiva, si los hijos
de los trabajadores o duefios de las microempresas estan
cursando una carrera universitaria. Se toma como concepto el
valor promedio de la colegiatura en una universidad publica, si
los hijos de los trabajadores o microempresarios en edad de
cursar una carrera universitaria no lo estan haciendo, se le
considera a este monto como una externalidad negativa.

Para el caso de la tasa social de descuento (tsd) se plantea la
siguiente férmula:

tsd = (a*P)+[(1—a) = (CMg)] (6)
Donde:

o= porcentaje de empresas de la muestra, que no recibieron
financiamiento.

(1- a)= porcentaje de empresa que si recibio financiamiento
CMg= valor de cetes a 28 dias.

La tasa social de descuento es diferente para cada empresa, ya
que su valor dependera del valor que tome P, el cual se estimé
de la siguiente manera:

P = CETES 28 = (1 + %ISR)? (@)

Aun y cuando el valor de CETES es igual para todas las
empresas, el valor de P es diferente para cada una de ellas



ISSN: 2448-5101 Afio 3 NUimero 1
Julio 2016 - Junio 2017

debido al ISR, ya que cada empresa se ubica en rangos
diferentes segln sus ingresos anuales.

Participantes.

Los objetos de estudio fueron las empresas familiares en donde
laboren al menos dos o méas personas con relacion de familia
directa o indirecta, que cuenten con menos de 10 trabajadores
para considerarla en el rango de microempresa y que sea
empresa localizada en Ciudad Obregén, Sonora.

Se consider6 una muestra no probabilistica y a conveniencia
de 85 microempresas familiares, las cuales decidieron
responder la encuesta y cumplian con la fiabilidad de las
caracteristicas sefialadas como indispensables: que trabajen dos
0 mas personas de la familia, que tenga hasta 10 empleados,
que tenga mas de 5 afios de estar operado.

Materiales.

Se aplico un instrumento que recopila informacion sobre el
perfil del microempresario, caracteristicas de la microempresa
e indicadores empresariales diarios 0 semanales como ventas,
costos o0 gastos de operacion. Los datos obtenidos se
procesaron en el programa estadistico SPSS version 21. Para
estimar el VANS se utiliz la formula propuesta por Contreras,
2004. Se aplico un instrumento para obtener informacion
primaria que pudiera sustituirse en la formula, e informacion
de fuentes secundarias del afio 2015 como el Banco de
Informacion Econdmica de INEGI, Banco de México, y
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Secretaria de Hacienda para obtener los datos que pudieran
completar de manera satisfactoria la formula planteada. Se
aplicé una prueba piloto a 30 empresas para medir la fiabilidad
del instrumento, teniendo un resultado de .871 basado en el
Alpha de Cronbach.

Resultados.

En la siguiente seccidn se presentan los resultados de esta
investigacion, que permiten cumplir con el objetivo planteado.
Los resultados estan divididos en dos secciones; la primera
seccién muestra los resultados presentados por Ruiz (2017), la
segunda seccion, muestra el calculo de las externalidades de
vivienda y educacion; la tercera seccion muestra el célculo de
los beneficios sociales y la rentabilidad social anexando las dos
externalidades propuestas.

Seccién 1. Resultados presentados por Ruiz (2017).

La tabla 3 muestra los resultados obtenidos por Ruiz (2017) in
incluir las externalidades de vivienda y educacion.

Tabla 3. Calculo de rentabilidad social.

Fuente: Tomado de Ruiz (2017).

Beneficio Social (BS)

$725,457.12

(+) Beneficios directos
(BD)

(+) Beneficios indirectos
(Bl

(+) Externalidades positivas
(EXP)

$282,443.98

$0.00

$443,013.14

Sequridad social
Empleo remunerado
Formalidad

$33,221.63
$89,791.51
$320,000.00

Costo Social (CS)

$376,807.19

(+) Costos directos (CD)
(+) Costos indirectos (CI)
(+) Externalidades
negativas (EXN)

Sin seguridad social
Empleo no remunerado
Informalidad

$13,084.21
$11,527.73
$235,000.00

$117,195.25
$0.00

$259,611.94

BS-CS

$348,649.93

Tasa social de descuento
(tsd)

Factor social de descuento
(1+tsd)

Rentabilidad Social =
(BS-C9)/factor social de
descuento

Rentabilidad social por
empresa

3.09%

1.03087

$338,209.40

$ 3978.93
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Los detalles de los calculos se presentan en el anexo 1.

Seccidn 2. Calculo de las externalidades de vivienda y
educacion.

Externalidades positivas (EXP)= Seguridad social + empleo
remunerado + formalidad + vivienda + educacion.

Vivienda= (monto promedio anual de pago al INFONAVIT;
capital més interés por trabajador * nimero de trabajadores
que cuentan con dicha prestacién)= (capital $10,000 + $13,300
* 3.25)= $75,725.00 anual.

Educacion= (monto promedio anual de pago de colegiatura
por hijo del propietario o trabajador * nimero promedio de
hijos en edad de ir a la universidad del trabajador o duefio)=
(capital $ 12, 300 * 1.8)= $22,140.00 anual.

Externalidades negativas (EXN)= Sin seguridad social +
empleo no remunerado + informalidad + no vivienda + no
educacion.

No vivienda= (monto promedio anual de pago al
INFONAVIT; capital mas interés por trabajador * nimero de
trabajadores que cuentan con dicha prestacion)= (capital
$10,000 + $13,300 * 1.28)= $29,824.00 anual.

No educacién= (monto promedio anual de pago de colegiatura
por hijo del propietario o trabajador * nimero promedio de
hijos en edad de ir a la universidad del trabajador o duefio)=
(capital $ 12, 300 * 0.53)= $6,519.00 anual.

Seccidn 3. Nuevo célculo de beneficios sociales y rentabilidad
social.

Al agregar el célculo de las dos nuevas externalidades a los
resultados presentados por Ruiz (2017), la tabla 4 muestra el
nuevo célculo de los beneficios sociales y la rentabilidad
social.
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Tabla 3. Calculo de rentabilidad social agregando vivienda
y educacion.
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Beneficio Social (BS)

$823,322.12

(+) Beneficios directos (BD)

(+) Beneficios indirectos (BI)

(+) Externalidades positivas (EXP)

Seguridad social $ 33,221.63
Empleo remunerado $ 89,791.51
Formalidad $320,000.00

Vivienda $ 75,725.00

Educacion $ 22,140.00

$ 282,443.98
$ 0.00
$ 540,878.14

Costo Social (CS)

$413,150.19

(+) Costos directos (CD)

(+) Costos indirectos (CI)

(+) Externalidades negativas (EXN)

Sin seguridad social $ 13,084.21
Empleo no remunerado $ 11,527.73
Informalidad $ 235,000.00

No vivienda $ 29,824.00
No educacion $ 6,519.00

$ 117,195.25
$ 0.00
$ 295,954.94

BS-CS

$410,171.93

Tasa social de descuento (tsd)

Factor social de descuento (1+tsd)
Rentabilidad Social = (BS-CS)/factor
social de descuento

Rentabilidad social por empresa

3.087%

1.03087
$ 397,889.09

$ 4681.05

Fuente: Elaboracion propia utilizando los datos de Ruiz (2017).

Se puede observar que después de incluir el efecto de la
externalidades de vivienda y educacidn, los beneficios sociales
causados por las microempresas aumentaron de $725,457.12
anuales a $823,322.12 anuales, lo que representa una variacion
porcentual de 13.49%. Para el caso de la rentabilidad social
paso de $ 338,209.40 a $397.889.09, lo cual representa una
variacion porcentual de 17.64%; en el caso de la rentabilidad
social por empresa paso de $3,978.93 a $4,681.05.
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Conclusiones.

A partir de los resultados obtenidos, se generan una serie de
conclusiones que permiten contestar la pregunta de
investigacion y cumplir con el objetivo planeado; dichas
conclusiones se presentan a continuacion:

e  El agregar al estudio realizado por Ruiz (2017) el
efecto causado por las externalidades de vivienda y
educacion, se observa un aumento en los beneficios
sociales causados por las microempresas de 13.49%
anual, y un aumento de 17.64% en la rentabilidad
social.

e Las externalidades de vivienda y educacion hacen
que el célculo de los beneficios sociales y la
rentabilidad social sea mas robusto, debido a que
modela e incluye variables que se habian dejado
fuera del anélisis inicial, la inclusién de dichas
variables representa un modelo mas completo de
rentabilidad social.

35

Es importante aumentar la muestra de
microempresas para tener un acercamiento mas
eficiente a la rentabilidad social total que se genera
en la ciudad objeto de estudio; y coincidiendo con
las ideas de Ruiz (2017) la extension de este trabajo
podria servir como base para que los encargados de
realizar politicas publicas, cataloguen a las
microempresas como una opcion en el combate a la
pobreza.

Por Gltimo y en base a los argumentos anteriores y
en comunién con las ideas de Contreras, (2004)
citado por Ruiz (2017) las microempresas al ser
rentables (en términos econémicos, financieros y/o
sociales) podrian representar una opcion viable para
los gobiernos en el abatimiento a problemas
sociales como el combate a la pobreza, dados los
beneficios sociales medidos en términos econémicos
que estas generan
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Anexos.

Anexo 1. Célculos de la rentabilidad social presentados por Ruiz (2017).

Calculo del VANS.

Calculando los componentes de la formula del VANS se obtiene lo siguiente:

Beneficio social (BS) = (BD + BI + EXP)

Beneficios directos anuales (BD) = (ingreso diario promedio * promedio de dias a la semana laborado)* 52 semanas.

BD= (873.25* 6.22)*52 = $282,443.98 anual.

Beneficios indirectos (Bl)= De Rus (2009) plantea que en un mercado competitivo, los efectos indirectos por regla habitual deben ser
ignorados ya que su no contabilizacion no tiene por qué afectar la evaluacion del proyecto. Por lo anterior BI=$0,00.

Externalidades positivas (EXP)= Seguridad social + empleo remunerado + formalidad.

Seguridad social= (monto promedio anual de pago al IMSS por trabajador * nimero de trabajadores afiliados al IMSS)= (10,222.04 *
3.25)= $33,221.63 anual.

Empleo remunerado= precios sociales de mano de obra (PSMO) * nimero de empleados remunerados. EI PSMO esta especificado en
la férmula 4; entonces:

PSMO= (0.039 * Salario bruto anual) + (0.961* Salario minimo zona A)
0.39 representa el porcentaje de la poblacién econdmicamente activa desocupada segtin datos del INEGI (2015)
96.1 representa el porcentaje de poblacion ocupada.

El salario bruto anual se obtuvo de multiplicar el salario bruto semanal de cada trabajador por 52 semanas, lo que cual nos arroja un valor
de $786.32 promedio bruto semanal * 52 = $40,888.54.

El salario minimo de la zona A es de $70.10 segin datos de la Secretaria del Trabajo y previsién social (2015), valor que se multiplica
por el nimero de dias trabajados a la semana 6.22 por 52 semanas que tiene el afio, lo cual representa un valor de $22,633.144 anuales;
entonces:

PSMO= (0.039 * $40,888.54) + (0.961*$22,633.144) = $23,322.47

El nimero de empleados promedio es de 4.38, del cual el 89% son empleados remunerados, por lo tanto el promedio de empleados
remunerado es de 3.85.

Empleo remunerado= (23,322.47 * 3.85) = $89,791.51

Formalidad. El 57.64% de las empresas se encuentran clasificadas como empresas formales, es decir 49 de las 85 pagan impuestos
segun el tabulador de Repecos, lo que da una recaudacion anual de $320,000.00.

Beneficio social (BS)= (BD + BI + EXP) = [$282,443.98 + $0,00 + ($33,221.63 + $89,791.51+ $320,000.00)] =$ 725,457.12
Costo social (CS) = (CD + CI + EXN).

Costos directos anuales (CD) = (ingreso diario promedio * promedio de dias a la semana laborado)* 52 semanas.

CD= (362.34* 6.22)*52 = $117,195.25 anual.

Costos indirectos (Cl). Para el caso de los costos indirectos se emplea el mismo criterio que para los beneficios indirectos, por lo tanto
el valor es igual a $0.00.

Externalidades negativas (EXP)= sin seguridad social + empleo no remunerado + informalidad.

Sin seguridad social= (monto promedio anual de pago al IMSS por trabajador * nimero de trabajadores sin afiliacion al IMSS)=
(10,222.04 * 1.28)= $13,084.21 anual.

Empleados no remunerados= PSMO* nimero de empleados no remunerados.

Empleo no remunerado =(0.039 * $0,00) + (0.961*$22,633.144)= $21,750.45 * 0.53 = $11,527.73.
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Informalidad. El 42.36% de las empresas encuestadas estan dentro del mercado informal, es decir 36 de las empresas encuestadas no
pagan impuestos, lo que representa una pérdida en la recaudacion de $235,000.00 anuales.

Costo social (CS)= (CD + CI + EXN) = [$117,195.25 + $0,00 + ($13,084.21 + $11,527.73 + $235,000.00)] = $ 376,807.19
BN-CN =$ 725,457.12 - $ 376,807.19 = $ 348,649.93
Tasa social de descuento (tsd) especificado en la formula 6.
tsd = (0.15 % P) + [(0.85) = (3.05)]
El 0.15 representa el porcentaje de empresas que no recibieron financiamiento, dado que el 85% de ellas si lo recibieron 1-a es igual a
0.85; el costo marginal est4 dado por 3.05 basado en CETES 28 a diciembre del 2015, segln lo reportado por Banco de México. El valor

de P dentro de la formula tsd se calculé en base a lo especificado en la férmula 7, por lo tanto:

P=3.05* (1+ 0.040)% =3.298
3.05 hace alusion al valor de Cetes a 28 dias a diciembre del 2015, dado que las microempresas no pagan el porcentaje establecido de
ISR y si pagan una cuota fija establecida por Repecos en base a los ingresos netos, se calcul el promedio bimestral de ingresos
gravables para determinar la cuota fija a pagar, dicha cuota se convirtié en tasa promedio (0.040). Sustituyendo en la férmula:

tsd = (0.15 % 3.298 ) + [( 0.85) * (3.05)] = 3.087%
Teniendo ya calculados todos los elementos de la formula se calcula el valor neto social.

VANS= $ 348,649.93/1.03087 = $ 338,209.40.

VANS promedio por empresa = $ 338,209.40/85 = $ 3,978. 93



